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外 池 力
は じめ に
1970年 代 後半 に南欧諸 国で始 まった民主化 は,80年 代 にかけ て,ラ テ ン・
ア メ リカ,ア ジア,旧 ソ連 ・東欧,そ してアフ リカへ と拡 が った。 その流
れの 中で,「 歴 史の終焉」論 に象徴 され るよ うに,欧 米型 の 自由主義 的 デモ
クラシー が普 遍的 に共有 され る とす る楽 観的 な未来 を予 想 した論調 も強 ま
った。 しか し90年 代 に入 る と,米 ソの二極構造 の解体 とともに,世 界各地
で国家間 の利害の対 立や民族紛 争が顕在 化 し,将 来への 見通 しが不透 明 に
な り,「 民主化 の波」は退 きつつ あ ると もされて いる。 学術論文 の 「波 」は,
現実 よ り少 し遅 れ て到達 す るため,90年 代に 入 り世 界各地 の民主化 をテー
マ としたおびただ しい数 の論文 が現 れた。民主化 の経過 の事 実 を中心 にま
とめ た経験 的研 究が増 大す るにつれ,デ モ クラ シーの理論 的研 究 も刺 激 さ
れ盛 ん とな った。 この状 況 は,第 二次世 界大戦後 の 旧植民地 諸国 の独 立期
以来 の 「デ モ クラシー論 の ルネサ ンス」 ともいえ る。民主化 やデ モ クラシ
ー の専 門雑誌 もJournalofDemocracy(JohnHopkinsUniversityPresa,
1989～)や ∠)θ〃zo6名α'如'∫oη(FrankCass,1994～)な ど続 いて創刊 され,デ モ
クラ シー事典(TheEncyclopediaofDemocracy,Lipset,etal,Routledge,
1995)も 刊 行 された。
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デモクラシー論が盛んになったのは,あ る国や地域の民主化について論
じる際に当然生 じる,研 究対象をいかに位置づけ るか という疑問に対応し
たためである。ある国の民主化の経験を他国 と比較 したり,あ る地域内,
さらには全世界の民主化の中に位置づ けようとす る場合だけでなく,一 国
の民主化 を考察する場合でも,・多様 なデモクラシーの概念のなかで,研 究
者 自身が 「デモクラシーとは何か」を設定 し,一 定の基準 をつ くる必要が
生 じる。基準 として既存のデモクラシー概念を利用する場合 でも,デ モク
ラシーをめ ぐる伝統的な議論で従来か ら取 り上げられてきた論点が,具 体
的な民主化のプロセスの認識に大 いに役立つはずである。
民主化研究 とデモクラシー論は,事 実 と理論 とい う両輪 といってもよい
のであるから,お 互いに刺激 し合 い有益 な議論 を展開すべ きである。 しか
し,デ モクラシー論は,政 治思想史や政治哲学などの領域において,研 究
者の価値や判断が深 くかかわっているもの とされ,一 方,民 主化研究は経
験的研究 として,研 究者の価値や判断を離れて,事 実に基づ くもの とされ
る。民主化研究とデモクラシー論の分業はともか くとして も,分 離や分断
は望 ましくない。民主化研究は,個 々の国のケース ・スタディに,デ モク
ラシー論 は個別の思想家の研究に,そ の専門性が求められているので,分
離や分断が 目立ってしまう。例 えば,1日ソ連のペ レス トロイカ研究の場合,
初めの うちは経済改革,政 治改革,そ して社会状勢や文学での新たな息吹
に関する報告が 「事実の大波」 として,当 時のソ連研究を覆いつ くして し
まった観があった。 もちろんそれまで体制が秘密に閉 ざされていたために
事実が求められたのは理由がないわけではないけれども,ペ レス トロイカ
の成功の条件について,政 治学の伝統的な論点であるデモクラシーの条件
の研究 を活用 した研究はいうまで もな く,先 行 していた世界の他の地域の
民主化 との比較 もあまりみられなかった。このような事実中心の文献 と理
論的研究の乖離は地域研究と政治学との間に常に存在する問題であ り,歴
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史学 と政治学 との関係にも同様の問題が指摘されているとはいえ,民 主化
研究 とデモ クラシー論については,特 にその乖離が顕著である。
従来は民主化の個々のケース ・スタディを比較 したり,全 体の中に位置
づける場合は,シ ステム論や近代化論 などの一般理論 を前提 とした上で「厳
密」に行 なわれてきた。そのため伝統的デモ クラシー論は,理 論 としては
「不確実」なもの として敬遠 されてきた。 しかし,民 主化の研究が進むと,
む しろそのプロセスの 「不確実」さが理解 されるようにな り,「厳密」な理
論 は以前ほど求められな くなっている。む しろ・「民主主義の定義 とその達
成の努力に ともなう争点および問題の多 くは,ギ リシア人の民主主義経験
の うちですでに明らかになっている」G}ともいえるのであ り,伝 統的デモ ク
ラシー論 を活用 して,民 主化を考察する意義があると考えられる。そこで
第一章では,民 主化研究 とデモクラシー論 との関係 を,デ モクラシーの経
験的研究と理論的研究の特徴を論 じることにより考察する。第二章では,
デモクラシー論におけ るエ リー ト主義的傾向を取 り上げ,デ モクラシーが
望 ましいかどうかという議論を民主化研究に関連づける。第三章では,デ
モクラシーの成立条件につ いての問題点 を民主化研究を通 じて論 じる。な
お民主化の基準やデモクラシー論の考え方が欧米的価値観に基づ くエスノ
セン トリズム(自 民族中心主義)で はないか という議論 も,近 年注 目され
ている興味深いテーマであるけれども,こ れについては,別 稿に譲 ること
にする。
第1章 民主化研 究 とデモクラシー論
民主化研究におけるデモクラシー概念は,デ モクラシー論におけるデモ
クラシー概念 とは違いがみられることはよく指摘 される。ア リソンは,デ
モクラシー という言葉は,「健康」という言葉にも似て,高 い理想の状態を
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表わすことから,最 低基準 を示すことまで幅広 く用いられていると述べ(2),
デモクラシー論では,デ モ クラシーが,欧 米先進諸国を含め,現 実の政治
体制 を批判 し,改 善するための理想的概念 として使 われ るのに対 し,民 主
化研究では,む しろ欧米先進国の政治体制の現状 を,民 主化途上の国々の
到達 目標 とすることにより,デ モ クラシー概念は,政 治体制の最低基準を
示す傾 向があるとする。ア リソン自身は,批 判的理論 としての理想的なデ
モクラシー概念よ りも,民 主化の基準 としてのデモ クラシー概念 を用いる
としなが らも,民 主化研究におけるデモクラシー概念が,ア メリカやイギ
リスの政治体制を,そ れらの違いすら無視 して,安 易に一つの理想 として
しまうや り方を批判 している(3)。
デモクラシー概念の混乱は,理 想を示す使い方と現実 を示す使い方が,
混在 していることによる。ダールは,理 想 としてのデモクラシー と,現 実
を指 し示すデモクラシー とを比較するのではな く,理 想は理想,現 実は現
実 と比べ ることで論点を明確化するべ きだ としているω。デモクラシー論議
において理想 と現実を混同することの危険性についてはサル トー リが詳 し
く論 じている。彼によれば,イ タ リアのファシズムの勝利の うちにその危
険の具体例 を見い出すことができるという。そこではデモクラシーの偽善
を批判 した者は,自 由主義 を現実の政治か ら追い出し,理 想の中に閉 じ込
めてしまうことで,つ いには立憲主義 までも拒否するようになったとい う。
反デモクラシーの原因となる現実に対する幻滅は,理 想主義が裏切 られた
ことから生 じ,理 想主義者 は,現 実主義者 を破 門させ,反 デモクラシーの
陣営に追いや ることどなった(5}。「悪い現実主義」 と 「悪い理想主義」は補
い合 う関係にあ り,両極端に振れる可能性がある(6)。そもそも究極的価値 と
しての理想は,現 実に対す る反省から生 じるのであ り,現 実 と一致す るこ
とはない。理想の完全 な実現は不可能で,部 分的にのみ実現可能であるか
ら,理 想はいつまでも理想 として残る。つ まり理想の働 きとは事実に挑む
222(380)
民主化とデモクラシー論
ことである,と サル トー リは指摘 しているω。この意味でも代議制 を,理 想
的デモクラシーの実現への障害 とみなすならば,理 想は破壊的作用 をする
ともいえる。政党の研究 を通 じてデモクラシーの不可能性 を主張 した ミヘ
ルス も,ル ソーのデモクラシー像に近 いユー トピア的デモクラシー像 を抱
いてお り,現実のデモクラシーに失望 して悲観主義に陥った㈹。サル トー リ
自身は,諸 事実 を知悉す る現実主義 と,諸 事実に対する価値の圧力 となる
理想主義の緊張の中に 自らの立場があるとしている(9)。リンスも,「真の」
デモ クラシーや 「より良い」デモクラシーの名のもとにデモクラシーの形
式的手続 きを攻撃することの危険性 を強調 してお り,選 挙の手続 きを軽視
することで,結 果 としてポピュリズムや全体主義的なイデオロギーに加担
して しまう知識人の好例 として,ミ ヘルスを挙げている働 。
ゲルナーは,デ モクラシー論者が,具 体的な社会的条件や歴史的背景 と
無関係に,デ モクラシー を理想 として弁護する一方で,そ のような理想は
多くの社会で実現することは不可能であると認めざるを得 なくなる,と い
う抽象的な思考パターン(抽 象的正当化→普遍的有効性→現実的適用不能)
をす ることを批判 し,社 会的条件や歴史的背景 を考慮に入れるために も,
デモクラシーに代 えて,「市民社会」を分析の中心概念に据 えるべ きである
としている(11)。しか し,た とえデモクラシー概念にあいまいさと抽象性が
含まれるとしても,政 治社会の分析においてデモ クラシー概念 を脇に追い
やって しまうことには問題があるといえる。ある意味では,正 のシンボル
をもつ政治的概念は,あ いまいさと抽象性を必然的に伴 うのであるか ら,
具体的な社会的条件や歴史的背景を考察 しながら,デ モクラシー概念 を位
置づける必要がある。
最近のデモクラシー論でよ く取 り上げられるのは,デ モクラシーの修正
理論である。これはシュムペーターが 『資本主義 ・社会主義 ・民主主義』
の中で,古 典的デモクラシーの前提 となっている普通の人々のもつ政治的
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能力への信頼 と,そ れに基づ く制度の実現可能性に疑問を投げかけ,「有権
者が争点について決定する機能から,政 府を作 り出す機能に力点を移すこ
とによって,デ モクラシーの再定義を提示 した」働 ことを指す。シュムペー
ターを嗜矢 とす るデモクラシーの修正理論は,欧 米の実際の政治体制 をデ
モクラシーのモデル とす ることにより,ギ リシアのポリスやその後の時代
の様 々な思想家の唱えるデモクラシーを 「理想的」であるとして退けるも
のである。シュムペーターによる修正は,現 実主義的立場をとることによ
りデモクラシーの経験的研究や民主化研究の発展に大 きく貢献 した。 しか
し 「人民の統治」 という理想に基づ くデモクラシー論 を批判 して,価 値 自
由を唱えた修正理論 も,そ の実,欧 米の政治体制を肯定 し,そ の安定 を支
持 しているのではないか という批判は数多い。 ビーサムも,デ モクラシー
の理想を論 じた り,そ れによ り現実の政治体制 を批判するデモクラシー概
念 と,現 実の欧米政治体制の制度 と手続 きに基づ くデモクラシー概念 を切
り離 して,後 者のみをデモクラシー とする方法では,欧 米の政治体制につ
いて自画 自賛的にな り,そ れ らの抱える多くの問題点 を軽視す ることで,
自らの体制の更なる民主化の努力を放棄することになると批判 している㈹ 。
民主化 を一回 きりの出来事ではなく,過 程 として理解するとすれば,欧
米デモクラシー諸国の民主化 も,重 要な問題 となる個 。また,た とえ欧米
諸国の政治体制が一つの模範例になるとして も,実 際に民主化を目標 とし
ている国々の模範た りうるか とい う問題がある。民主化研究において,民
主化 を図る国々の最優先課題 として安易にデモクラシーを設定することは,
それ らの国々の現実 を無視 した試み となるか もしれないdつ まり,デ モク
ラシーの他にも選択すべ き目標(政 治的安定,経 済的繁栄など)が あ り,
民主化のもたらす負担に耐えられない国々もあると考 えられる。さらに,
欧米の政治体制に も批判的なデモクラシー論に基づいた場合,政 治的民主
化だけでなく,社 会的民主化,す なわち職場や家庭内の民主化 も目標の一
224(382)
民主化とデモクラシー論
つ とな るこ とにな り,あ る国々に とっては,民 主化 の努 力 目標 とす らで き
ないこ とに な る。
この よ うにデモ クラ シーの概 念は 多様 であ るが,そ の概 念に おけ る不一
致 は,デ モ クラシー の意味 に関 して ではな く,デ モ クラシーの望 ま しさ と
実現可 能性 に関す る もので ある とも考 え られ る(15)。確 か にデ モ クラ シー の
意味 につ いては,長 年 にわ た る論 争 もあ り,そ の定 義 も多様 で あ る。 しか
し,そ の本来 の意味 か ら 「人 民の統治」 とい う中心 となる考 えが あ り,そ
れ を どう現実 に応用 してい くか とい う問題 が派生 的に生 じる ともい える。
それ に対 して,デ モ クラシー の意味が いったん確定 され た と して も,そ れ
が現実 の世界 にお いて実 現 で きるのか どうか,と い う問題 と,た とえそれ
が実現 で きる として も,実 現す るこ とが望 ま しいか ど うかにつ いては,論
者の立 場や考 え方 によ って,大 きな意見 の隔 た りがあ る とい えよ う。 そ こ
で次章 で はデモ クラシーの望 ましさにつ いての議論 を整理 し,民 主 化研 究
と関連づ け てみ よ う。
第2章 デモクラシーの望 ま しさとエ リー ト主義的傾向
デモクラシーの望 ましさを民主化のプロセスの中で実際問題 として考え
る場合,デ モクラシー とその他の価値 との関連が問題 となる。デモクラシ
ー以外に,安 定,繁 栄,そ して自由さえも,デ モクラシーと競合す る価値
として扱われうるのである。また前章で述べたデモクラシーの修正理論は,
理想 としてのデモクラシーを退けて,現 実の欧米の政治体制 をデモクラシ
ー とす るものであるが,そ こでは人民の統治や参加 よりも専門性や安定 を
重視 している。
デモクラシーに限らず,正 のシンボルや負の シンボル(例 えばファシズ
ム)と なった言葉は,次 々に現実を取 り込んでい く傾向がある。拡大 した
(383)225
政経論叢 第64巻 第3・4号
概念は,そ の中にどのような流れが入 り込んでいるかを常に明確に してお
かなければならない。「より良 き社会」をめ ざす多くの理念が正のシンボル
としてデモ クラシーの中に取 り込まれた結果,も ともと反デモクラシー的
とみなされること(エ リー ト主義)や デモクラシーに伴 う危険(少 数者の
自由)に 対す る保護 までも,デ モクラシー概念の一部 となっていることに
も注意 しなければならない。
デモクラシーの望 ましさを考える場合,反 デモクラシー思想やデモクラ
シー批判の考え方か ら多 くを学ぶこ とができる。スピッツは『反民主主義』
において,反 デモクラシー思想 を明解に図示 し,反 デモクラシー を 「民主
主義の不可能性」 と 「民主主義の望 ましくない特性」に分け,後 者 を 「貴
族政治的教説」 と 「独裁主義的教説」に分けている。現代の文脈において
はエ リー ト主義的見解 となりうる反デモクラシー思想の「貴族政治的教説」
は,「民主主義の無能さと平均人の無能さ」に深 く結びつけ られている㈹ 。
ダールは,反 デモクラシーの考 え方 を,た とえデモクラシー といえども
国家による統治をよしとしないアナーキズム と,プ ラ トンをその代表的思
想家 とする 「保護者による統治」(guardianship)に 分けた。ここで重要 と
思われる後者の考えは,普 通の人々のもつ知的 ・道徳的能力 をいかに評価
し,信 頼す るかにかかわっている(v;。普通の人々には自分たちの必要,利
益などを理解す る能力があるか どうかという問題である。これについては,
悲観的な見方を生み出す歴史上の実例 をいくらで も挙げることができる。
独裁政権下の大衆動員や現代の政治に対する無関心の例をみるまでもな く,
現実の政治に対する批判の多 くが,有 権者である市民の能力に向け られて
いる。そ して,統 治の専門性の重要 さを強調することによって,反 デモク
ラシー を説 くのがこの考えである。
「恐らく,民 主主義的なるものへの信頼に対す る最 も厳 しい衝撃は,自
由主義的な徳の貯蔵所 としての普通の人々に対す る信頼の衰 えである。歴
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史的にみれば,デ モクラシーの運動は,二 つの根本的な信頼によって刺激
されてきた。すなわち,普 通の人々の生得の徳や常識や判断能力に対する
信頼 と,普 通の人々が備 えている,抑 圧に憤 り抵抗する能力に対する信頼
とによってであ」㈹ り,「学者たちの うちに起こったデモクラシーに対する
疑いの念は,下 層階級の集団に広がっている潜在的な権威主義 と,デ モク
ラシーの規範への支持の もろさを示 した諸研究によって確認され,強 調さ
れている。ここで明示 されたディレンマは,よ りいっそう民主化が進み,
大衆が政治に関与すればするほど,自 由主義的デモクラシーが危 くなるか
もしれない ということである」(19》とうイヴリーは述べている。
専 門性 を重視す る反デモクラシー論 は,エ リー ト主義 ともいわれるが,
ミヘルスのような古典的エ リー ト論者は,指 導者 と追随者 との分離がある
がゆえに,デ モクラシーは成 り立ちえないとしているのに対 し,第 一章で
触れたデモクラシーの修正論者は,理 想 としてのデモクラシー と現実のデ
モクラシー を切 り離し,エ リー ト支配の必要性や望ましさを説 くが,自 ら
は反デモクラシーではなく,合理的なデモクラシー論者であると主張する。
「経験的に観察 してみれば,こ うした指導者 と追随者 との間の分離は民主主
義国には普遍的に見られる現象であり,す べての人たちが民主主義 を最良
の形態 と認めている以上,経 験的に見 られるこうした 『分離』は民主主義
の否定ではな く,そ の特質であ り,そ のよさなのだ」(20)としている。
このような専門性による反デモクラシー論は,か な りの 説得力 をもつ と
いえよう。 しかし逆に,こ の考えについても多くの批判が可能 となる。ま
ず何よ りもプ ラ トン流の 「哲人政治」が実際に行なわれた歴史上の例は皆
無 といってよい(21)。また,民 衆の無知や無能力を批判 した反デモクラシー
の主張は,実 際には独裁の単なる隠れ蓑 となる場合が多い。
現代デモクラシーに不可欠な制度である議会や政党に対す る批判は,利
益追求,派 閥形成,政 争,そ して 「無駄な」議論に明け暮れる非効率性 な
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どに対す る批判の形を取 る。 しか し安易に使われるこの批判方法は,強 い
リーダー シップ を求める議論 と表裏一体 であるという危険な側面があるこ
とを忘れてはならない。市民の能力に対する信頼の喪失は,フ ァシズムの
成立の有力な説明となった大衆社会論によって展開 された。それによると,
現代社会においては,政 治の主役は古典的な市民ではなく,原 子化された
大衆 とな り,理 性 よりも感情によって動かされやすいとされる。この議論
は,デ モクラシー(平 等化)が,自 由の敵 となるという説 として,ト クヴ
ィルにまでその思想的系譜 を求めることができる。 しか しダールは,大 衆
社会論によって ドイツのワイマール期の状況 を説明す ることに対する反論
を示 しただけでな く,「民主的体制(あ るいは疑似民主体制の場合 もある)
が独裁制に構造変化された,今 世紀の13の 事例」(22)を検証 し,デ モ クラシー
が,平 等化や平準化 という内的論理によって崩壊 したとはいえないことを
示 した。む しろ政権 を取った権力者が,デ モクラシーのルールを拒否 し,
独裁に移行 した事実は,デ モクラシーが望 ましくないと大衆が認めた証拠
にはならず,大 衆の潜在的なデモクラシーの支持を政権が恐れている証拠
となるとい う(23)。
またスピッツ も,反 デモクラシー思想が,「無能であ り非合理的な人間で
ある平均人」の手に国家の諸問題を委ね ることを批判 していることに対 し
て,次 のように反論 している。第一に 「民主主義は大衆,多 数者,平 均人
の能力に依拠す ることを意味す るものではないし,実 際に依拠 してもいな
い。」デモクラシーが依拠する万人の一般的意見は,代 表制の考 えや専 門性
を含むものであ り,決 して平均人や平均的意見ではない。 また第二に,デ
モクラシーに対する非難は,デ モクラシーの原理の欠陥 を論ずるものでは
なく,そ の原理 を具体化,制 度化 した現実に対す るもので,「民主主義の原
理が破壊 されるのは,民 主主義的に選ばれた政府が,非 民主主義的形態に
よって選ばれた行政府より,明 らかに,ま た必然的に劣っていることが示
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されて初めて可能 となる」わけである。さらに重要な第三点は,「世論が脆
弱であ り,混 乱 した,優 柔不断な,愚 かなものであ り」,「人民が,誤 った
論議や煽動的指導者にそそのか されやすい点」を事実 として認めながらも,
「この問題は,む しろ独裁下のような統治形態において,し ば しば深刻化す
オピニオン
るのであ」り,「民主主義的意 見がどのような弱点を持つに しろ,そ れは一
大長所,す なわち権力者の誤 りが 自由な議論 を通 じて明らかにされ,是 正
されるという長所 を持 ってお り,こ れによってその正当性を主張すること
ができる」 とい うものである(24)。'
効率性の主張と結びついている専門性の主張 も,果 たしてデモクラシー
の考えを否定するほど強いものかに関 しては議論がある。現代における専
門性は,一 つの専 門家が全領域 を掌握できるようなものではなく,特 に官
僚制にみられ るように,部 分的な領域に限 られるといえる(z:)。専門的知識
の必要性を認め るに しても,個 々の専門家は一般の人々以上に正 しい判断
ができるとはいえない。「神秘的に見えるのは見せかけだけで,そ の背後に
あるもの,つ まり根本的選択は単純」であ り,専 門家 自身が我々一般市民
から問題解決のための示唆や忠告 を待 ち望んでいる側面もあるという指摘
もある㈹。また現代の政策決定は,統 治や政策に関す る客観的知識に基づ
く,合 理的確実性が存在す るわけではなく,む しろ不確実なもので,妥 協
と取 り引きによって成 り立つものであるか ら,デ モクラシーは必ず しも専
門性 を排除することにはならないともいえる(27)。
以上のようなデモクラシーの望 ましさについての議論 を踏まえて民主化
研究 を考察する時に問題 となるのは,第 一に体制 と政策の関係である。あ
る政策 を行なう場合,望 ましいのは,デ モクラシー体制かそれ とも権威主
義体制か ということである。具体的には,経 済発展 と体制の関係を問題に
した開発独裁が有名であろう。 ここではこの問題について詳 しく立ち入ら
ないが,体 制 と政策の関連性の問題は,経 済政策だけでなく,社 会政策や
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政治改革などの遂行能力 とリーダシップの問題に関連 している。この場合
も,あ る政策の遂行に強力な リーダシップが必要だ とす る議論には,効 率
性や専門性 を優先する反デモクラシー論の要素が強い。
第二の問題は,民 主化のプロセスにおいてエ リー トを重視す る傾向であ
る。民主化のプロセスは,ダ ールにみられ るように,参 加(包 括性)と 自
由化(公 的異議 申立て)の 二つの軸により分析 されることが多いが,そ の
場合,望 ましいプロセスは,大 衆への参加の拡大より前に,エ リー トの間
でデモクラシーのルールが共有されることであ り,新 旧体制間の協定など
コーポラティズム的解決であるとされる。 レイプハル トの多極共存型デモ
クラシー も民衆への不信を背景とするエ リー ト間の協調を重視 している(28)。
また政治文化論においてもエ リー ト重視の傾向が指摘されている。これら
の含意は,民 主化のプロセスの実証的研究か ら引き出されたものであるが,
デモクラシー論におけるエ リー ト主義的傾向 と結びつ きやすい ものである
といえるだろう。
第3章 デモクラシーの条件 と実現可能性
デモクラシー論におけるデモクラシーの条件の研究は,第 二次世界大戦
以後,旧 植民地諸国が独立 し,欧 米型のデモクラシーに向けて離陸する必
要があった時期に盛んとなった。 この時期の研究 もまた伝統的デモクラシ
ー論 と距離を置いていた。・特 に政治学の科学化が呼ばれ,行 動論や機能主
義的理論の流行に伴い,膨 大なデータ「の収集 と解析の必要性から数量化
が図 られた。そのため伝統的政治学は,研 究者の主観的な価値や判断を含
んだ議論 として否定的に評価 された。つまりデモクラシーの条件の研究は,
価値か らの自由に基づ く経験的研究 とされたのである。その後経験的理論
は非規範的であるという主張に対 して,社 会科学の方法論の再検討 まで射
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程に入れた様々な反論がなされた。近年の民主化の研究における諸条件の
考察 もやは りデモクラシーの伝統的理論 と距離がある。それは激動する現
実に応 じて,膨 大な数の事実の整理に取 り組む研究が中心 となる時には常
に生 じることか もしれないが,一 世代前のデモクラシーの条件に関する経
験的研究の成果 も十分に利用されているようにはみえない。
デモクラシーの条件を考 える場合,ま ず挙げ られるのが経済的条件であ
ろう。それは基本的には,経 済発展を民主化の条件 とするものであ り,高
度に発達 した経済においてはデモクラシーが定着 し,最 貧国に近い経済的
条件では,デ モクラシーはかなり成立 しに くいとされるが,そ れ らの中間
部分,つ まり経済発展途上の国々に とっては経済発展 とデモクラシーの成
立との問にはっきりした因果関係が見 られないとい うことが一般的に確認
されている。ある程度以上の経済発展 と近代化を経た国々での権威主義体
制を説明した官僚主義的権威主義体制論や経済発展のためには独裁が必要
だ とす る開発独裁論などは,経 済的発展 と民主化が単線的に相関すること
を否定 している。その他,教 育や都市化の指標 をデモクラシーの成立条件
と関連づけることがよく行 なわれて きた。このよ うに数的指標で表わすこ
とができるような条件の他に,歴 史的条件 としてそれぞれの国のデモ クラ
シーの成立を歴史的に考察 し,何 らかの一般的な合意 を見い出す研究や,
文化や国際的環境 を条件 とする場合 もある。例えばダールは,「ポ リアーキ
ー」に有利な条件 として,1.歴 史的展開,II.社 会経済的秩序,IIL社
会経済発達段階,IV.平 等 と不平等,V.下 位文化的多元性,VI.外 国権
力の支配,V[[.政 治活動家の信念を挙げている(29)。
経済社会,歴 史文化のような構造的条件だけでなく,政 治的アクターに
よる個人の行動 とい う要因 も考察 に入れる場合,そ の どちらを重視すべ き
か ということも問題 となる。構造的条件は舞台装置であ り,政 治家や民主
アクタロ
活動家などの個人は,そ の舞台で演 じる役者である㈹ と考える必要がある。
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一般的には,民 主化の場合は,民 主体制が崩壊 して権威主義体制や全体主
義体制 になる場合 よりも,個人の行動の もつ重要性が大 きいともいわれる。
民主化研究では,構 造的条件の存在を前提 としなが らも,民 主化への戦略
として個人の意識的な政治行動 を重視するようになっている(鋤。特に,民
主化においては大統領制と議院内閣制のどちらが望 ましいか とか,連 邦制
や比例代表制の是非,そ して リーダーシップの問題 など働,デ モクラシー
論の古典的テーマの再検討がなされている。
次に問題になるのは,デ モクラシーの条件において因果関係は,そ れほ
ど明確 ではないということである。ダールも,「これ まで引用 した研究の著
者たちが,し ば しば警告しているように,関 係の存在 を示すことと,因 果
関係 を示すこととはちがう。因果関係は,理 論の力 を借 りて,は じめてデ
ータから引き出すことがで きるものである。 しか しながら,一 つだけはっ
きりしていることは,因 果関係がどのようなものであれ,そ れは単純では
な くまた一方向へ向うものでもないということである。(中 略)あ らゆる事
例 を説明す るような,満 足のいく因果の理論 を,現 時点で提出することは,
不可能であろうと思 う。ここで私 は,た だ,一 般的な傾向 と逸脱例 との両
方の理解に役立つ ような説明 をいくらか提供できればと望むだけである」㈹
としている。またライヴリー も,「われわれが検証すべ き相関をどれにす る
か決定 し,そ の相関関係がな くなる時点ないし場合 を確認 し,因 果関係の
方向を確認 しよ・うとする場合,普 通,わ れわれは,社 会的因果関係に関す
る何 らかの大 まかな理論を心に描 いている」(34)とし,「統計学的に関係づけ
られた二つの変数の間に,直 接の因果関係を仮定 したとしても,わ れわれ
は因果の流れの方向は確認できないかもしれない」㈹ と述べている。'
既に リプセッ トは,デ モ クラシーの経済的,社 会的条件を明確化す る作
業の中で,そ れ らの条件の結果としてのデモクラシーが,さ らに付加的結
果(開 放的階級組織 平等主義的価値体系,政 治的無関心,官 僚制,大 衆
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社会,読 書能力)を 生み出すだけでなく,そ れ らの付加的結果が再びデモ
クラシーに影響 を与えることもあ りうるとした㈹ 。デモクラシーは,様 々
な条件による従属変数ではな く,社 会的,経 済的事象に影響 を与える独立
変数 とな りうるのである㈹ 。デモクラシーの成立についての因果関係 とい
って も,数 量的 ・実証的データを収集 し,整 理す ることによって,自 動的
に得 られるものではない。む しろ,政 治学,特 にデモクラシー理論が伝統
的に扱ってきた様々なテーマにおいて提起 した因果関係を,そ れ らのデー
タによって再確認しているといってよい。
エ ドワーズによれば,民 主化の研究において,デ モクラシーの必要条件
もしくは十分条件 を探るのを目的 とした経験的アプローチは,結 局のとこ
ろその 目的を十分に果たせずに,「 条件」の意味を弱める方向に向かわざる
をえなくなるという。つ まり,よ り穏やかな基準 を設定 した り,デ モクラ
シーの成立条件ではなく,デ モ クラシーの成立を阻害 したり,不 可能 とす
る条件を調べることに目的 を変更す ることになる。 しか し理論上の体裁 を
整えるために,「 条件」の意味 を弱めてい くと,そ れ らは既に必要条件や十
分条件 とはいえないようなものになって しまうことになる(38)。そ もそも政
治研究に何 らかの規則性 を求めることの是非は ともか くとして,特 に民主
化の研究は,不 確実性が強調 されることが多いので,土 ドワーズのいうよ
うに,政 治社会を閉鎖体系 としたうえで因果関係 を求めることは無理なの
か もしれない。実際近年の民主化研究の嗜矢 となったハンテン トンでさえ,
それ以前には旧ソ連 ・東欧の民主化はほ とん ど見込みがないとしていたこ
とからも,民主化における不確実性 と不規則性を垣間見ることができる㈹。
デモクラシー論で考察 された,デ モクラシーの条件は,民 主化研究にお
いて,民 主化の指標の設定に応用されている。民主化の指標は,各 研究者
がデモクラシーの条件 をどのように考えているかによって異なるもの とな
る。そこで,デ モクラシーの条件 と同じように,指 標についても,政 治的
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な指標 だけでな く,経 済的,社 会的な指標 を含むか どうかが重要 な問題 と
なる。デモクラシーの条件 を語 る場合には,経 済的,社 会的条件 を強調す
ることは,デ モクラシーの成立が困難な原因を,専 ら経済的,社 会的条件
に帰 してしまうことで,政 治的条件の軽視につ ながる恐れがあるが,民 主
化の指標についても,経 済的指標や社会的指標 を増やすことにより,政 治
的指標が埋 もれてしまい,研 究の本来の目的 をあいまいに してしまうこと
になる。 しか し,政 治 とは経済的,社 会的利害や人々の意思の調整である
か ら,政 治的指標 と経済的,社 会的指標 を全 く切 り離 して,前 者だけを扱
って も意味がないとする議論の妥当性は否定できないため,例 えばFreedom
HouseIndexの ような政治的権利 と市民的自由のみに焦点を当てた研究で
も,「機会の平等」という原則に立ちながらも,経 済的,社 会的状況にも目
配 りしている(40)。
一方で,ビ ーサムのように,民 主化の指標に,(1)自 由で公正な選挙,(2)
責任ある開かれた政府,(3)市 民的,政 治的権利,と いう政治的指標 に加え
て,(4)民 主的社会 という指標を含む と(<),こ の(4)とい う指標は,デ モクラ
シーの条件なのか結果なのかははっきりしな くなる。 ビーサムは,こ の(4)
の民主的社会の指標 として,具 体的に七つを挙げている・①市民社会内の
大企業や大 きな団体が,公 益の点か ら外部か らの規則に服する程度,② そ
の ような企業や団体の活動によって市民の重要 な利益が被害 を受けた場合
の救済の受けやす さ,③ 市民社会内の大企業や大 きな団体が,そ の構成員,
被用者,も しくは受益者によって内部的に統制 されている程度,④ あらゆ
る形での政治参加の拡が り,社 会の様々な部分が代表 されている程度,そ
してそれ らが社会的,経 済的,そ の他 の原因によって制限されている程度,
⑤ メディアへのアクセスがすべての部分の意見 と社会集団に開かれている
程度,及 びメディアが確かな情報が与えられた政治的討論のためのバ ラン
スの とれた場 として効果的に機能 しているか,⑥ 社会の伝統 と文化が,大
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衆による統制 と政治的平等 とい う基本的なデモクラシーの原則を支 えてい
る程度,⑦ 社会が直面する重要問題 を解決す る政治システムの能力と,政
治システムに影響 を及ぼす人々自身の能力に対する国民の信頼の程度,と
なっている(42)。この中で,大 企業や大 きな組織 をデモクラシーの指標の対
象にすることに対 しては,か な り意見の分かれる点か もしれないが,参 加,
メディア,そ して,国 民のシステムへの信頼は,多 くの研究者がデモ クラ
シーの指標 として認めるところである。特に参加 と信頼のバランスは,社
会調査に基づいて政治文化の概念を確立 したアー モン ドとヴァーバの 「市
民的文化」の特徴 として強調 された。民主的文化や市民的文化 とい う概念
は,論 者が想定 しているものが非常に多様であるだけでな く,デ モクラシ
ー との因果関係 となると,そ の方向 と強さは不明確で,デ モ クラシーの前
提条件 として市民的文化 を考えるのか,デ モクラシーの結果 として市民的
文化 を考えるのかは,あ いまいである。 ライヴ リー も,「『市民的文化』 と
いう形に体現 された態度が,こ の安定 と継続性の産物である蓋然性は,そ
の原因である蓋然性 と少な くとも同 じ位,あ り得 ることである。言い換え
れば,あ る諸国が,他 の国よ りも客観的にいって政治の民主性の程度が低
いとい う事実が,態 度の差異を説明することもあ りえよう」働 と述べている。
政治文化研究の方法が,イ ンタビューやア ンケー トに基づ く社会調査が
中心になっている以上,政 治体制 と個人の心理 ・性格の関係について,あ
る程度は理論上 の仮説を作ってお く必要がある。 しか し,デ モクラシー体
制下や全体主義体制下の個人の心理 ・性格については,ア テネの民主主義
以来指摘されている参加 を通 じた陶冶 を除いては,そ れほど具体的に考察
されているとはいえない。
旧ソ連 ・東欧の民主化の研究や,儒 教文化圏や イスラム文化圏のデモク
ラシーの可能性の研究において注 目されている概念が市民社会であ り,市
民社会の不在が民主化 を困難に しているとされる。一見すると,市 民社会
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がデモクラシーの前提条件 となるという一単純 なテーマの繰 り返 しともみら
れるが,必 ずしもそうとはいえない新 しさが含まれている。 というのも,
従来の市民社会 という概念は,マ ルクス主義に しても,近 代化論に しても,
経済(特 に資本主義経済)と の関係が主 として強調 され,経 済 と政治(デ
モ クラシー)の 中間にある媒介的 な概念 とされてきた。 しかし,先 行 して
いる旧ソ連 ・東欧,そ して中国や イスラム諸国の民主化の困難さが示すよ
うに,市 民社会の発展 ・定着は,歴 史的 ・文化的にみてかな り特異な現象
であ り,積 極的に市民社会 自体を評価 し,検 証の対象にすべ きであるとの
意見 も強 くなっている。この場合,常 に批判の対象 とされ るのが,デ モク
ラシー を初め とする政治的概念の抽象性である。第1章 でも述べたように,
市民社会概念の方が,社 会,経 済,そ して歴史 も射程に入れた豊かな概念
であ り,デ モクラシー概念は,社 会,経 済,歴 史の具体的状況か ら切 り離
された抽象的概念であるという批判である圃 。しか し本来,政 治は,人 々
の意思 を調整 し,法 を制定 し,遂 行するものであるのだか ら,形 式性 を必
然的に伴 う。政治を現実的にみるとい うことは,形 式性を非現実的なもの
として切 り捨てることではなく,そ の形式の変化の条件や背景 を分析する
ことである。安易に,デ モクラシーの抽象性や形式性を批判することは,
旧ソ連 ・東欧の政治理論によ くみられたように,政 党や議会などデモクラ
シーの実質的長所でさえ形式的なもの として軽視す ることにつなが る恐れ
もある。
民主化 のプロセスにおげる市民社会 の役割の重要性はいうまでもないこ
とであるが,国 家に対抗する力としての市民社会 を強調 しす ぎるのは,国
家か社会 かの二者択一的発想に近い一種の理想主義 となる可能性がある。
民主化のプロセスにとって重要なのは,市 民社会の確立だけではな く,し
っか りした政治制度の確立 と政党制の定着 という伝統的な意味での政治的
制度化である(45}。リンスは,デ モクラシーの手続 きの形式性 を批判するこ
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との危険性 を主張するだけでなく,デ モクラシーの条件 としても,社 会的,
経済的前提条件よ りも,エ リー トたちがデモクラシーの手続 きを守 ること
の方が重要であることを指摘 している。例えば,デ モクラシー体制の崩壊
の典型的事例 とされている戦間期のヨーロッパについても,経 済的な大不
況に直接的原因を求めるのでなく,む しろそれらによ り生 じた危機 に政治
がどのように対処 したかが重要であ り,第 三世界の政治において も,同 様
に,社 会的,経 済的条件を決定的な要因 とす るのではな く,政 治上の問題
処理能力(politicalengineering)に 焦点 を当てることにあるとしている(4E)。
少な くとも,デ モクラシーを分析の中心概念に据 える場合は,政 治的条件
や政治的指標が重要なもの とな り,ま たその性質上,理 想的な面 と抽象的
な面 を合 わせ持つことなる。しかし逆に,そ の理想的な面 と抽象的な面が,
不確実な民主化のプ ロセスを,明 確に位置づけ ることに役立つ といえる。
おわ りに
ある国の民主化のモノグラフを書 く際に,そ のプロセスの特殊性 を安易
にその文化や歴史に求めてしまう場合が多い。 しかし,政 治現象の もつ一
般性の考察 を前提 とした上 で,研 究対象の国や地域の特殊性 を考察する方
が望 ましいといえる。その意味で,特 殊性 を強調 しやすい民主化研究と,
一般的な議論にな りがちなデモクラシー論 との橋渡 しは,重 要 な作業 とな
る。特に民主化におけるエ リー トの役割 とエ リー ト論については相互に成
果 を取 り入れることが望ましいといえるだろう。
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